Mariét Meester
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heet Een vrij leven.
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Ik wil wel duurzamer leven,

Waarom is het zo moeilijk de dingen die slecht zijn voor
de planeet links te laten liggen? Dat vraagt Mariet Meester zich af
als ze wordt betrapt op een groene faux pas.
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maadar...

Voor mijn lunchwandeling had ik ditmaal een route geno-
men die langs een bepaalde winkel voerde. Op de terug-
weg, mijn buit droeg ik mee in een neutrale tas, hoorde ik
achter me iemand mijn naam roepen. Ik draaide me om
en zag een vriendin die haar hond uitliet. In mijn kringen
is ze een van de weinigen die mijn verbijstering deelt over
het gemak waarmee anderen keer op keer in het vliegtuig
stappen, vooral jonge mensen en natuurliefhebbers die
dat doen begrijpen we niet goed. Ze verpesten dan toch
hun eigen leefmilieu? Zo praten wij met elkaar, we zeg-
gen dingen als: ,,In feite staat vliegen gelijk aan het laten
van enorme scheten in andermans lucht. Dat verdoeze-
len die mensen, dan zitten ze ineens in een ander land en
plaatsen de ene na de andere showfoto op de socials.
Maar hoe ze daar zijn gekomen blijft onbesproken.”

Deze vriendin is ook nog mijn impresario, ze regelt le-
zingen over mijn boeken, dus ze kent de thema’s die be-
langrijk voor me zijn. Ze weet dat ik al decennia naar
duurzaambheid streef en dat probeer uit te dragen in wat
ik doe en schrijf. Op Facebook en Instagram pleeg ik niet
over vliegvakanties, maar over mijn kringloopvondsten
te vertellen, zoals de chique tweedehands ensembles die
ik voor mijn hoogbejaarde schoonmoeder heb gescoord.
Deze vriendin vindt zoiets geweldig.

Ditmaal vroeg ze, ik vreesde het al, waar ik naartoe
was geweest. In een poging tot uitstel antwoordde ik se-
mi-grappig: ,Naar de Aktiejon. Ik had een tafelzeil nodig
voor de tuintafel en dat kost ergens anders wel vier- of
vijfmaal zoveel.”

Ze doorzag me onmiddellijk. ,,Naar de Action? Maar

De boter op mijn hoofd gutste in stromen naar bene-
den.

Twee tientjes

Eerlijk gezegd doe ik best vaak iets wat niet in overeen-
stemming is met wat ik pretendeer. Laatst ben ik in ons
autootje, met mijn levensgezel aan het stuur, naar het
centrum van Den Haag gereden. Hij heeft zijn rijbewijs
pas op zijn 43ste gehaald, toen we genoeg hadden van
het gesjouw met spullen en ook wij graag de vrijheid van
het eigen gemotoriseerde vervoer wilden meemaken.

We gingen iets uitzoeken in het Nationaal Archief. Van
tevoren had ik de kosten van de trein en de auto tegen
elkaar afgewogen. De auto bleek twintig euro goedkoper
- waarbij ik de verzekering en de wegenbelasting voor
het gemak niet meetelde. In de tunnelbak van de A12
dacht ik aan de protesten van Extinction Rebellion tegen
de subsidiéring van de fossiele industrie. Via de benzine
die wij hadden getankt, was ik nu zelf die industrie aan
het subsidiéren vanwege een schamele besparing van
twee tientjes.

De metafoor van het menselijke uitlaatgas is helemaal
zo gek nog niet. Met de winden die gepaard gaan met het
verteringsproces van één mens, kan volgens de auteur
van Het ultieme schetenboek (2006), filosoof en gods-
dienstwetenschapper Bart Lauvrijs, dagelijks een ballon
worden gevuld. Het verteringsproces van vliegtuigen, en
van een auto als de onze, mag daar best mee vergeleken
worden: ook die komen alleen vooruit wanneer ze wor-
den gevoed met een product van organische oorsprong,
waarna er verbrandingsgassen verschijnen op een plek
die de gebruiker niet ziet of ruikt. Mensen houden van de
voorkant en ontkennen de achterkant, je zou het haast
een natuurwet kunnen noemen. Wanneer je niet direct
de nadelen ervaart, zal het allemaal vast wel meevallen.

Bij het parkeren in Den Haag kwam de volgende vorm
van hypocrisie aan het licht: een betaalpas van ING. We
sparen groen, en hebben ooit geprobeerd ook onze be-
taalrekeningen over te hevelen, maar we ontdekten hal-
verwege een praktisch nadeeltje en bleven toch maar bij
de bank die investeringen doet waar we niet achter
staan.

Op de terugweg, weer in de auto, maakte ik een men-
tale lijst van wat ik verder hardnekkig verkeerd blijf
doen. Bovenaan stonden de klusmaterialen die we ge-
bruiken. Verf en vulmiddelen van de ‘gewone’ bouw-

markt, terwijl er in onze woonplaats toch echt een win-
kel met ecologische alternatieven bestaat. Kunststof
keukensponsjes, die microplastics afscheiden die via
drinkwater en voeding tot in onze hersenen kunnen ko-
men, wat is vastgesteld door wetenschappers. Gele
schoonmaakdoekjes heb ik wel vervangen door iets
plantaardigs dat volgens de verpakking plastic freeis,
maar bij de sponsjes ben ik nog steeds te labbekakkerig
om ernaar te zoeken, wat me doet denken aan wat een
vriend ooit zei die jarenlang in de gevangenis heeft geze-
ten. Na observatie van zijn medegedetineerden was hij
tot de conclusie gekomen dat de meesten van hen daar
waren beland ‘door een verkeerd gebruik van de wil’.
Op de lijst die ik in gedachten maakte kwamen ook
Facebook en Instagram. Via die sociale media onder-
steun ik de Amerikaanse koninkjes die hun eigenbelang
vooropstellen, opportunistische materialisten die geen
seconde nadenken over de impact van hun handelen.
Alleen het energieverbruik al! Maar de nadelen van op-
stappen zijn me te groot, dan ben ik mijn podium kwijt.
Duidelijk een geval van verkeerd gebruik van de wil.

Een beperkte hoeveelheid wilskracht

Eenmaal weer thuis deed ik een test op de website van
Milieu Centraal. Zou ik, zogenaamde deugneus, de aarde
soms meer belasten dan ik doe voorkomen? Hoe groot is
de werkelijke CO;-voetafdruk van mijn huishouden?

De eerste testvragen gingen over gebruik van gas en
stroom. Daarna kwamen er vragen over eten en drinken
en het kopen van nieuwe spullen. Tot mijn opluchting
kwam eruit dat onze voetafdruk laag is, alleen het trans-
port kan beter. Sinds we een auto hebben, is ons uit-
gangspunt dat we niets meer doen dat we als een opoffe-
ring ervaren. Door de kille stations vind ik treinreizen
binnen Nederland niet prettig. Ik ga voor win-winsitua-
ties, ik doe alleen dingen die samengaan met plezier. Als
ik op een comfortabele zetel in een internationale hoge-
snelheidstrein door Frankrijk of Spanje zoef, heb ik het
gevoel dat ik luxer reis dan wanneer ik me in een vlieg-
tuigstoeltje zou laten persen.

In een variant op wat die vriend tegen me zei, ver-
moed ik dat ieder individu een beperkte hoeveelheid
wilskracht ter beschikking heeft. En dan bedoel ik wils-
kracht zoals Immanuel Kant die ongeveer heeft gedefini-
eerd: de kracht om in vrijheid beslissingen te nemen die
ook voor anderen gunstig kunnen zijn. Die beperkte
hoeveelheid moet je, lijkt mij, bewaren voor de belang-
rijke kwesties. Om niet in de verleiding te komen ‘troep’
te kopen, haal ik daarom iedere week een papieren tas
die door anderen is gevuld met onbespoten groenten en
fruit, zodat ik mijn reservoirtje wilskracht niet hoef aan
te spreken om te bedenken wat we gaan eten. Bij pro-
ducten die incidenteel nodig zijn, zoals verf of tafelzeil,
blijkt de wilskracht alweer verbruikt.

Volharden in nietsdoen

Uiteraard is het ergerlijk dat dit soort overwegingen no-
dig zijn, dat je als consument constant moet uitzoeken
of iets soms schadelijk is. Erich Fromm, de filosoof en
psychoanalyticus, heeft er in 1976 over geschreven in
zijn boek Een kwestie van hebben of zijn. Hij legt uit dat
het streven naar een ‘goede’ leefwijze vroeger de vervul-
ling van een religieuze of ethische eis was. Dat geldt nu
niet meer, voor het eerst in de geschiedenis heeft dat
streven te maken met de fysieke overlevingskansen van
de mensheid. In andere woorden: we mééten wel.

»Het bijna ongelooflijke feit doet zich echter voor dat

Mensen
houden van
de voorkant

en ontkennen
de achterkant

er weliswaar lippendienst wordt bewezen aan de nood-
zaak tot mentaliteitsverandering, maar dat er in feite
nog steeds nauwelijks serieuze pogingen worden onder-
nomen om datgene wat zich al decennia als een ernstige
crisis aandient uit de weg te gaan”, schrijft Fromm. En
nu komt het: ,,Terwijl in het particuliere leven alleen een
volslagen krankzinnige passief zou blijven tegenover
een dergelijke bedreiging van zijn bestaan, doen dege-
nen die verantwoordelijk zijn voor de publieke zaak vrij-
wel niets om de fatale ontwikkeling te keren. En nog cu-
rieuzer is dat wij, die ons lot aan hen hebben toever-
trouwd, hen laten volharden in dat nietsdoen.”

Waarom zetten we onze intellectuele capaciteiten in
voor technologische vernieuwing, maar niet voor funda-
mentele maatschappelijke reconstructie? vraagt Erich
Fromm zich af. Meermaals heb ik het colofon van zijn
boek bekeken: schreef deze milde humanist dit nou echt
bijna vijftig jaar geleden?

Wat hoop

Ja, de verandering moet komen van ‘degenen die verant-
woordelijk zijn voor de publieke zaak’, van de politiek en
de industrie. Waarom dan miepen over iets als de parti-
keltjes plastic die loskomen van mijn keukensponsjes?
Karrenvrachten plastic verdwijnen dagelijks in zee, we-
reldwijd zo’n elf miljoen ton per jaar. Wat verandert één
persoon daar nou aan? Wil je geen schade aanrichten,
dan kun je beter stoppen met leven - waarna het pro-
bleem van de vervuilende uitvaart zich aandient.

Weer maak ik een mentale lijst. Waarom als individu
koppig blijven proberen duurzame keuzes te maken? Om
een ‘goed mens’ te zijn? In mijn geval is dat te positief
gedacht. Ik doe het om toch nog ergens greep op te heb-
ben, dat is de essentie. Het loopt op aarde behoorlijk uit
de hand, maar aan mij zal het niet liggen, zoiets. Het we-
reldnieuws volgen is bijna ondraaglijk geworden, dit kan
ik in mijn leventje tenminste nog doen, dit geeft wat
hoop.

Als je het erbij laat zitten ‘omdat het toch niet helpt’,
ben je net als degenen die zich kwaad maken als de vel-
den geel kleuren door onkruidverdelger glyfosaat, maar
dat in stand houden door producten te kopen die op gly-
fosaatvelden zijn geteeld. Het is een kip-eiverhaal, na-
tuurlijk. Maar dan ben ik toch liever de kip, want ik kan
er niet voor kiezen het ei te zijn. In de psychologie heet
zoiets ‘intrinsieke motivatie’: de beloning is in het han-
delen ingebouwd.

Op een nog pragmatischer manier speelt in mijn geval
eigenbelang een rol: ik wil graag gezond blijven, dan lijkt
het me beter ecologisch voedsel te eten. Verder zijn er af
en toe ook successen. Pas ben ik naar Intratuin geweest,
waar ik ietwat bezwaard binnenkwam en opgetogen
naar buiten ging: het tuincentrum blijkt wél verantwoor-
delijkheid te nemen, plotseling stond het vol gifloos ge-
teelde planten. Nadat individuen er jarenlang op hadden
gehamerd, is het inzicht doorgedrongen en heeft de di-
rectie er consequenties aan verbonden. En zo hebben
initiatieven van onderop wel degelijk effect op degenen
die aan ons willen verdienen.

Wat ik moeilijk blijf vinden, is anderen niet langs mijn
morele meetlat te leggen, daar worstel ik evengoed mee
als met mijn eigen falen. Wanneer jonge familieleden
voor een tripje van enkele dagen het vliegtuig nemen,
zal ik daar nooit iets van zeggen. Maar ’s nachts lig ik er
wel wakker van, dan vraag ik me af hoe het toch komt
dat we als mensen zo weinig rekening houden met de
gevolgen van onze daden.

En telkens kom ik bij dat beperkte voorraadje wils-
kracht terug: als iets makkelijk kan, doen we het niet op
de moeilijke manier, zo zitten we in elkaar. We weten
best dat het voor het klimaat uitmaakt welke keuzes we
maken, maar er zijn al te veel kwesties waarvoor we on-
ze wilskracht nodig hebben. Vrij naar Erich Fromm: er
zijn ingrepen van bovenaf nodig, want zelf kunnen we
het doodeenvoudig niet.
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